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DaimlerChryder AG
Stuttgart
Aul3erordentliche Hauptver sammlung der Daimler Chrysler AG

Erweiterung der Tagesordnung fur die aul3er or dentliche Hauptver ssmmlung
der Daimler Chrysler AG am Donner stag, dem 4. Oktober 2007

Zu der am 21. August 2007 im el ektronischen Bundesanzeiger verdffentlichten Tagesordnung der am 4. Oktober 2007 stattfin-
denden auRRerordentlichen Hauptversammlung der DaimlerChrysler AG haben die Aktiondre Prof. Dr. Ekkehard Wenger und
Prof. Dr. Leonhard Knoll geméaR § 122 Abs. 2 Aktiengesetz die Bekanntmachung der folgenden Gegensténde zur Beschlussfas-
sung der Hauptversammlung verlangt:

2. Anderung der Satzung — Namensanderung

Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den folgenden Beschluss zu fassen:

8 1 der Satzung mit dem bisherigen Wortlaut

»Dieunter der FirmaDaimlerChrysler AG bestehende Aktiengesellschaft hat ihren Sitz in Stuttgart.”
wird wie folgt geéndert:

»Die unter der Firma Daimler-Benz AG bestehende Aktiengesellschaft hat ihren Sitz in Stuttgart. Ein Beschluss der Hauptver-
sammlung tber die Anderung des Sitzes oder der Firma der Gesellschaft bedarf der gesetzlichen Mehrheit in § 179 Abs. 2 Satz
1 des Aktiengesetzes. 8§ 19 Abs. 1 der Satzung findet insoweit keine Anwendung.”

Begriindung: Unter der Firma Daimler-Benz AG war die Gesellschaft bis zur Ubernahme des V orstandsvorsitzes durch Edzard
Reuter die aus Aktionérssicht erfolgreichste deutsche Aktiengesellschaft. Der fur zahlreiche und schwerwiegende Misserfolge
verantwortliche Vorstand scheint ein Problem damit zu haben, dass er an diesem Mal3stab gemessen werden konnte. Anders ist
nicht verstandlich, weshalb er die Riickkehr zum alten Namen der Gesellschaft mit allen Mitteln verhindern will. Der traditions-
lose Kunstname ,Daimler AG", den die Verwaltung vorschlagt, hat nur Nachteile. Im Landesteil Baden ist Carl Benz nach wie
vor die Symbolfigur, die mit dem Unternehmen identifiziert wird. Die Weigerung der Verwaltung, zur Firma Daimler-Benz AG
zuriickzukehren, hat dort bereits nachweislich erheblichen Unmut heraufbeschworen — sowohl bei fihrenden Politikern als auch
bei der Kundschaft und vor allem bei wesentlichen Teilen der Belegschaft. Wer diese Nachteilewillentlich in Kauf nimmt, obwohl
ihnen keinerlei Vorteile gegentberstehen, handelt zum Schaden der Gesell schaft und des Bundeslandes Baden-W irttemberg.

3. Antragauf Beschlussfassung tiber die Durchfiihrungeiner Sonder pr iifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung der
Frage, ob im Zusammenhang mit der von Vorstand und Aufsichtsrat vorgeschlagenen Namenséanderung Mittel der Gesellschaft
unter Verletzung der rechtlich gebotenen Sorgfalt in sinnloser Weise vergeudet worden sind.

Zu prufenist,

aus welchen Griinden Vorstand und Aufsichtsrat die erheblichen Kosten einer auRerordentlichen Hauptversammlung in Kauf
genommen haben, statt auf den ordentlichen Hauptversammlungen 2007 oder 2008 einen Beschluss tiber die Anderung der Firma
zu fassen,

ob durch Einholung unnétiger Gutachten oder Beratungsleistungen versucht wurde, vermeintliche Rechtfertigungsgriinde fir
den traditionslosen Kunstnamen ,Daimler AG" zu ,entdecken”,

ob ein mehrstelliger, womdglich dreistelliger Millionenbetrag vergeudet wurde, um mégliche juristische Auseinandersetzungen
Uber fremde Rechte an dem Namen ,, Daimler* auszurdumen.

Als Sonderpriferin soll bestellt werden Rechtsanwadltin Nicola Monissen, Klosterstral3e 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3gabe,
dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfihrung der Priifung heranziehen kann.

Begriindung: Es bestand keinerlei rechtliche Verpflichtung, den von seinem Image her griindlichst ruinierten Namen Daimler-
Chrysler Uber die ordentliche Hauptversammlung 2007 hinaus fortzufihren. Dies gilt um so mehr, as sich die Trennung von
Chrysler damals bereits abzeichnete und in der ordentlichen Hauptversammlung vom 4. April 2007 bereits ein Antrag auf Na-
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mensanderung auf der Tagesordnung stand. Es besteht daher der dringende Verdacht, dass die Kosten der auf3erordentlichen
Hauptversammlung vom 4.10.2007 eine vollkommen sinnlose Vergeudung von Mitteln der Gesellschaft darstellen. Ebenso be-
steht der Verdacht, dassinzwischen gegen viel Geld sinnlose Beratungsl eistungen eingekauft wurden, um die sich geradezu auf-
drangende Rickkehr zum Traditionsnamen Daimler-Benz unwissenden internationalen Anlegern as scheinbar nur zweitbeste
Wahl , verkaufen" zu kdnnen. Vor allem aber hédlt sich in Kapitalmarktkrei sen hartnéckig das Geriicht, dassfiir einen dreistelligen
Millionenbetrag erst das Recht erworben werden musste, den Namen ,, Daimler AG* Uberhaupt fuhren zu dirfen. Eine Aufklarung
dieser Fragen und der im Zusammenhang damit mdglicherweise verlibten Sorgfaltspflichtverletzungen ist dringend geboten.

4. Vertrauensentzug gegeniiber dem Aufsichtsratsmitglied Erich Klemm
Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den folgenden Beschluss zu fassen:
» Die Hauptversammlung entzieht dem Aufsichtsratsmitglied Erich Klemm das Vertrauen.”

Begriindung: Das Aufsichtsratsmitglied Erich Klemm hat jahrelang mit dem ehemaligen V orstandsvorsitzenden Schrempp pak-
tiert und vor dessen Misswirtschaft die Augen verschlossen. Er hat damit nicht nur den Aktionéren, sondern auch den Arbeit-
nehmern geschadet. Dies wird auch von Arbeitnehmervertretern sehr deutlich erkannt. Im Info Nr. 66 der AUB — Die unabhan-
gige Arbeitnehmervertretung — vom Juni 2007 heif3t es unter anderem: ,, Der Aufsichtsratsvorsitzende Kopper und sein Stell-
vertreter Klemm haben bei der Kontrolle von Schrempp .. vollig versagt. Mannerfreundschaften behindern hier jede kritische
Kontrolle. Andererseits haben Kopper und Klemm allen unverschdmten und unberechtigten Gehaltsforderungen von Schrempp
entsprochen. Zumindest Klemm und Klebe, die |G-Metall-Vertreter im Préasidialausschuss, hatten mit ihrer Gegenstimme diese
Gehaltserhdhungen verhindern kénnen ... Da aber die Aufsichtsratstantiemen ebenfalls um satte 50 % erhoht wurden, hat eine
Hand die andere gewaschen. Mit verheerenden Folgen fiir die Beschéftigten. Durch die riesigen Verluste bei Chrysler musste
2001 massiv bei der Qualitat der M ercedes-Fahrzeuge gespart werden. Die Folge: Absatzeinbruch und Sparprogramme mit wei-
teren Arbeitsplatzverlusten und Entgelteinbul?en fir alle Beschéftigten. Nur die Beziige der Schuldigen dieses Desasters, der
Vorstdnde und Aufsichtsrate wurden erhéht. ... Pikant ist auch, dass im Zuge des neuen Management-Modells tiber 10 Prozent
der FUhrungskréfte der Stuhl vor die Tur gesetzt wurde, weil deren Funktionen in der neuen Organisationsstruktur angeblich
Uberflussig wéren. Die Streichung des Uberfllissigsten Postens, die Leitung des Hauptsekretariats von Schrempp, die Stelle von
Lydia, die hat man alerdings glatt vergessen.“ Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass das Aufsichtsratsmitglied Erich
Klemm nach seiner langjahrigen Symbiose mit dem ehemaligen V orstandsvorsitzenden nicht nur bei den Aktiondren, sondern
auch bei den Arbeitnehmern kein Vertrauen mehr geniefdt. Es sollte ihm daher auch férmlich entzogen werden.

5. Anderung der Satzung — Bestimmung des Ortes der Hauptver sammlung
Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den folgenden Beschluss zu fassen:

§ 14 der Satzung wird um folgenden Satz 4 erganzt:

»Ab dem Jahre 2009 findet die Hauptversammlung jedenfalls dann in Stuttgart statt, wenn die beiden vorausgegangenen Haupt-
versammlungen nicht in Stuttgart stattgefunden haben.”

Begriindung: Esdarf den Organen der Gesellschaft nicht mehr gestattet werden, sich mehr als zwei Jahre hintereinander vor einer
Auseinandersetzung mit den in besonderem Male am Gedeihen der Gesellschaft interessierten Aktiondren aus der Umgebung
des Sitzes der Gesellschaft zu druicken.

6. Anderung der Satzung — Alter sbegrenzung furr die Vertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat
Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den folgenden Beschluss zu fassen:

8§ 8 der Satzung wird um folgenden Absatz 4 erganzt:

»AlsVertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat ist nicht wahlbar, wer am Tage der Wahl das 60. Lebensjahr vollendet hat. Liegt
das Durchschnittsalter der Vertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat unter Einschluss der zur Wahl stehenden Kandidaten am
Tage der Wahl unter 58 Jahren, so ist nicht wéahlbar, wer das 67. Lebensjahr vollendet hat.”

Begriindung: Ein Uberalterter Aufsichtsrat schadet der Gesellschaft, weil Einsatzwille, Aufmerksamkeit und die Bereitschaft
zur Neuorientierung mit zunehmendem Alter nachlassen. Das beste Beispidl ist die Gesellschaft selbst. Der sichtlich Uberalterte
Aufsichtsrat hat die beiden letzten Vorstandsvorsitzenden viel zu lange gewdahren lassen, statt sie rechtzeitig aus dem Verkehr
zu ziehen.

7. Anderung der Satzung—Begrenzungder Anzahl weiterer Mandatefiir dieVertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat
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Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den folgenden Beschluss zu fassen:
8§ 8 der Satzung wird um folgenden Absatz 5 erganzt:

~AlsVertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat ist nicht wahlbar, wer Mitglied des V orstands eines DA X-30-Unternehmens ist
oder mehr als zwei Aufsichtsratsmandate bei DA X-30-Unternehmen wahrnimmt. Der Vorsitz im Aufsichtsrat eines DAX-30-
Unternehmens wird doppelt auf die Hochstzahl der Mandate angerechnet.”

Begriindung: Die Kontrolle desV orstands der Gesellschaft erfordert einen Einsatz, der nicht zu erbringenist, wenn die Belastung
durch andere Mandate Uberhand nimmt. Zudem besteht die Gefahr, dass ein enger Kreis von Personen, die ihr personliches Be-
Ziehungsnetz nicht belasten wollen, einen Nichtangriffspakt schlief3t. Nur so ist zu erkléren, dass sich kein namhafter Reprasen-
tant der deutschen Wirtschaft gefunden hat, der bereit war, mit den offensichtlichen Fuhrungsdefiziten an der Spitze der Gesell-
schaft aufzuréumen, bevor den dafir Verantwortlichen die Lust am Weitermachen von selbst verging. Der am 4. April 2007 in
den Aufsichtsrat der Gesellschaft gewahlte Aufsichtsratsvorsitzende der Deutschen Bank hat sich noch im Jahre 2006 6ffentlich
dagegen verwahrt, dass die Exponenten langjéhriger Misswirtschaft al's ,, Dauerversager” bezeichnet werden. Diese Kultur der
Beschonigung von Fehlleistungen hat sich fir die Gesellschaft und ihre Aktionére al's auf3erordentlich schéadlich erwiesen.

8. Anderung der Satzung — AufRerungsrecht der Aktionére

Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den folgenden Beschluss zu fassen:
Die Satzung wird um den folgenden § 18a ergénzt:

»§ 18a AuRerungsrecht der Aktionare

Werden in einer Hauptversammlung anlésslich des Ausscheidens eines Mitglieds des Vorstands oder des Aufsichtsrats oder aus
sonstigem Anlass dessen tatséchliche oder vermeintliche Verdienste gewdrdigt, ist den Aktiondren anschlief3end Gelegenheit
zur Erwiderung zu geben. Erfolgt die Wirdigung auf einer von der Gesellschaft eingerichteten Internet-Seite, ist im Internet ein
sachgemaf verlinktes Diskussionsforum einzurichten.”

Begriindung: Die Kultur der Beschdnigung von Fehlleistungen, die an der Spitze deutscher Unternehmen vielfach herrscht, ist
ein wesentlicher Grund dafr, dass den Fehlleistungen nicht rechtzeitig Einhalt geboten wird. Diese Kultur muss aufgebrochen
werden. Ein Bestandteil dieser Kultur sind Selbstbeweihraucherungen unter Kollegen am Ende der Hauptversammlung, auf die
die Aktionare nicht mehr erwidern kénnen. Ein Zwang, sich mit Kritik auseinandersetzen zu missen, ware nicht nur fir die deut-
sche Wirtschaft, sondern auch fir die Selbstfindung der Betroffenen, die hdufig unter schwerwiegendem Realitatsverlust leiden,
tiberaus hilfreich. Uberdies ist es fiir das Image der Gesellschaft verheerend, wenn die seit vielen Jahren gebeutelten Aktionére
auf den Internet-Seiten der Gesellschaft auch am 24. August 2007 noch immer ohne sachgerecht verlinkte Widerspruchsmdg-
lichkeit wiefolgt provoziert werden: ,, . Jirgen Schrempp hat mit strategischem Weitblick DaimlerChrysler zu einem einzigartigen
Automobilunternehmen geformt. Hierfir mochte ich ihm sowohl personlich als auch im Namen des gesamten V orstandes und
aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter herzlich danken’ unterstreicht der zukiinftige V orstandsvorsitzende Dr. Dieter Zetsche die
Verdienste des langjahrigen Konzernchefs. ,In den zehn Jahren an der Spitze von Deutschlands groftem Industriekonzern hat
sich Jiirgen Schrempp al's ein aulRergewdhnlicher Unternehmensfiihrer gezeigt. Daf Ur dankt ihm der gesamte Aufsichtsrat’ betont
der Aufsichtsratsvorsitzende der DaimlerChrysler AG Hilmar Kopper. ,Er ist ein herausragendes Beispiel an Umsetzungskraft,
Hingabe an sein Amt und Verantwortungsgefiihl gegeniiber Kunden, Mitarbeitern und Aktionadren.”* Obendrein wird der ,,Zu-
sammenschluss von Daimler-Benz und der Chrysler Corporation* als einer der ,,Meilensteine in Schrempps Karriere" gepriesen.
Das Ergebnis des Wirkens von Jirgen Schrempp wird zu guter Letzt dann so kommentiert: , Heute ist DaimlerChrysler mit ...
seinem ausgewogenen Produkt- und Markenspektrum ... einzigartig positioniert.”

9. Anderung der Satzung — Gesonderte Auszahlung der Stimmen unter schiedlicher Aktionar sgruppen
Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den folgenden Beschluss zu fassen:
8§ 19 der Satzung wird um folgenden Absatz 3 erganzt:

~Auf Antrag von Aktionéren, die Aktien mit einem anteiligen Betrag des Grundkapital s von wenigstens 500.000 Euro vertreten,
erfolgt die Abstimmung Uber einzelne Punkte der Tagesordnung in der Form, dass zunéchst nur Privatpersonen, die nicht durch
Stimmrechtsvertreter im Sinne von 8 125 Abs. 1 Satz 1 AktG vertreten sind, ihre Stimme abgeben. Nachdem das Ergebnisihrer
Stimmabgabe verkiindet ist, stimmen die Vereinigungen von Aktiondren im Sinne von § 125 Abs. 1 Satz 1 mit den von ihnen
vertretenen Stimmen ab, wobei sie Stimmen, fir dieihnen Weisungen erteilt worden sind, nicht abgeben miissen (,, ausgesonderte
Stimmen*). Nachdem auch das Ergebnis dieser Stimmabgabe verkiindet ist, werden alle tbrigen Stimmen einschlief3lich der
ausgesonderten Stimmen abgegeben und ausgezdhlt. Danach wird das Gesamtergebnis verkiindet. Der Antrag auf gesonderte
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Auszdhlung ist der Gesellschaft spatestens sieben Tage nach Bekanntmachung der betreffenden Punkte der Tagesordnung im
el ektronischen Bundesanzeiger unter Nachweis des erforderlichen Aktienbesitzes zu Ubermitteln.”

Begriindung: Institutionelle Anleger und mit Stimmrechtsvollmachten ausgestattete Depotbanken unterliegen bel der Stimmab-
gabe haufig massiven I nteressenkonflikten, die damit zusammenhangen, dass sie mit der Gesell schaft andere Geschéftsbeziehun-
gen unterhalten, dieihnen wichtiger sind al s eine sachgerechte Stimmabgabe. Andersist nicht zu erkléren, weshalb institutionelle
Anleger und Depotbanken trotz miserabler Kursentwicklung der Daimler-Aktie und der daftr urséchlichen Misswirtschaft den
Vorstand und den Aufsichtsrat immer wieder entlastet und die verantwortlichen Aufsichtsratsmitglieder sogar wiedergewahlt ha-
ben. Um diese Interessenkonflikte deutlicher zu Tage treten zu lassen, sollen auf Antrag einer qualifizierten Minderheit zunéchst
digjenigen Stimmen ausgezahlt werden, die mit keinen oder jedenfalls geringeren Interessenkonflikten belastet sind. Auf diese
Weise sollen die institutionellen Anleger und die Depotbanken zumindest einem grof3eren Rechtfertigungszwang fur ihr zuwei -
len skandal 6ses Abstimmungsverhalten ausgesetzt werden. Wer gegen die Mehrheit der Privatpersonen und gegen die Mehrheit
der Aktionérsschutzvereinigungen abstimmit, soll Gberdies damit rechnen muissen, dass sein Verhalten haftungs-, aufsichts- und
strafrechtlich gewrdigt wird, wenn er keine tiberzeugenden Griinde angeben kann.

10. Anderung der Satzung — Anfertigung eines Wortprotokolls der Hauptver sammlung
Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den folgenden Beschluss zu fassen:

Die Satzung wird um folgenden § 18b erganzt:

»8 18b Anfertigung eines Wortprotokolls der Hauptversammlung

Uber den Verlauf der Hauptversammilung ist ein Wortprotokoll anzufertigen. Zur Sicherung seiner Richtigkeit ist eine Tonband-
oder Videoaufzeichnung anzufertigen, die nur wahrend der Wortmeldung von Aktionéren unterbrochen werden darf, die dies
verlangen. Die Aktionére sind auf dieses Recht hinzuweisen. Fir die Aufzeichnung sind mindestens zwei technisch voneinander
unabhangige Geréte heranzuziehen, damit der Verlauf der Debatte auch bei Ausfall eines Geréts noch dokumentiert werden kann.
Samtliche erstellten Aufzeichnungen sind mindestens fiinf Jahre aufzubewahren.”

Begriindung: Den Aktiondren muss die M&glichkeit gegeben werden, fir den Fall von Zivilrechtsstreitigkeiten oder strafrecht-
lichen Ermittlungen einen exakten Nachweis Uiber ihre eigenen AuRerungen und die der Verwaltung fuhren zu kénnen. Diese
Moglichkeit war in friiheren Zeiten gegeben, als die Verwaltung ein Wortprotokoll erstellen lief3, ohne dazu verpflichtet zu sein.
Dieser gute Brauch wurde aus nicht nachvollziehbaren Griinden eingestellt. Mdglicherweise will die Verwaltung verhindern,
dass sie anihren Ausfihrungen in der Hauptversammlung festgehalten werden kann. Wenn sie diese V ermutung entkraften will,
soll sie die friher Ubliche Praxis wieder aufnehmen.

11. Umwandlung in eine Européische Aktiengesellschaft (SE)
Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, in jeweils gesonderter Abstimmung die folgenden Beschlisse zu fassen:

a) Der Vorstand wird angewiesen, die erforderlichen Mal3nahmen zu ergreifen, damit spétestens in der néchsten ordentlichen
Hauptversammlung ein Beschluss Gber die Umwandlung der Gesellschaft in eine Européische Aktiengesellschaft (SE) beschlos-
sen werden kann.

b) Der Vorstand wird angewiesen, die mit den Vertretern der Arbeitnehmer aufzunehmenden V erhandlungen mit der Mal3gabe
zu fuhren, dass der Aufsichtsrat nur noch zwdlf Mitglieder haben soll und die negativen Auswirkungen der paritétischen Mitbe-
stimmung auf die Investitionsbereitschaft gegenwartiger und zukiinftiger Kapitalgeber bel der Zusammensetzung des Aufsichts-
rats berticksichtigt werden sollen.

Begriindung: Im Unterschied zum deutschen Aktiengesetz ist nach dem Recht der Européi schen Aktiengesellschaft eine Herab-
setzung der Anzahl der Aufsichtsratsmitglieder mdglich. Die Notwendigkeit einer Verkleinerung der hypertrophen Aufsichtsréte,
die das deutsche Aktiengesetz vorschreibt, kann nur aus sachfremden Griinden bezweifelt werden. Abgesehen davon ist nicht
ersichtlich, welche Gegenleistung die Aktionare fir die Bezahlung der bisher zehn Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat erwar-
ten dirfen, wenn diese ihre Vergiitung ganz oder Uberwiegend an eine gewerkschaftsnahe Stiftung abfihren. Solche Zustande
stof3en bei Kapitalgebern, auf deren Mitwirkung die Arbeitnehmer bei der Finanzierung zukinftiger Investitionen angewiesen
sind, mit Recht auf Misstrauen. Mitbestimmte Unternehmen werden deshalb niedriger bewertet und sind mit Nachteilen bei der
Kapitalbeschaffung konfrontiert. Dies gilt im konkreten Fall von Daimler um so mehr, a's der abgetretene Vorstandsvorsitzen-
de Schrempp eine unheilvolle Symbiose mit den Funktionéren der Arbeitnehmerseite praktizierte, die seine Ablésung und eine
Neuausrichtung der Geschéftspolitik jahrelang hinauszogerte. Darunter haben nicht allein die Aktionére, sondern gerade auch
die Arbeitnehmer gelitten.
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12. Antrag auf Beschlussfassung tiber die Durchfiihrung einer Sonder priifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung
der Frage, ob die Mitglieder von Vorstand und Aufsichtsrat es pflichtwidrig unterlassen haben, nach den am 4.8.2006 getroffenen
Feststellungen des L andgerichts Stuttgart zum Zusammenschluss zwischen der Daimler-Benz AG und der Chrysler Corporation,

dass,, demin K iirze am 9.4.1998 ausgehandelten Umtauschverhéltnis keinerlei Uberpriifungen der gegenseitigen Firmenin Form
von due diligences — und zwar in kaufménnischer und technischer Hinsicht - vorausgegangen waren und — vermutlich — ledig-
lich die Borsenwerte verglichen wurden, wobei zum Borsenwert von Chrysler Corporation ein Zuschlag von annghernd 30 %
vorgenommen wurde.”

»Ein solches Vorgehen stellt keinen verantwortungsvoll ausgehandelten und nachvollziehbaren Interessenausgleich zwischen
den beteiligten Aktionarsgruppen dar, sondern erscheint willkdrlich.”

»Somit konnte sich auch die Zustimmung einer weit Gberwiegenden Anzahl von Aktienstimmen nicht auf fundierte Informationen
stutzen.*

alle rechtlichen Méglichkeiten zu prifen, Schadensersatzanspriiche gegen die verantwortlichen Mitglieder von Vorstand und
Aufsichtsrat sowie die herangezogenen Berater und Wirtschaftsprifer geltend zu machen oder wenigstens eine adaquate Kir-
zung von laufenden Vergitungen oder Altersbeziigen oder eine Streichung von aktienkursabhéngigen V ergiitungsbestandteilen
durchzusetzen.

Als Sonderpriiferin soll bestellt werden Rechtsanwaéltin Nicola Monissen, Klosterstrale 4, 89143 Blaubeuren, mit der Maf3gabe,
dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Prifung heranziehen kann.

Begriindung: Nach den Ausfilhrungen des Landgerichts, das im Ergebnis eine gravierende Falschbewertung der Partner des
Zusammenschlusses feststellt, ist zu priifen, ob die Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen werden kénnen. Es fehlt jeder
Anhaltspunkt dafiir, dass Vorstand oder Aufsichtsrat in dieser Sache aktiv geworden sind. Dies wére umso mehr erforderlich
gewesen, als mittlerweile der Verdacht besteht, dass Warnungen vor der Ubernahme von Chrysler offenbar bewusst in den
Wind geschlagen worden sind. So wird in Info Nr. 66 der AUB — Die unabhéngige Arbeitnehmervertretung — vom Juni 2007
Uber den ehemaligen V orstandsvorsitzenden Schrempp folgendes berichtet: , Er hat damals nur geschaut, welcher amerikanische
Automobilmanager hat das htchste Gehalt? ... Schrempp schielte nur auf dieses Gehalt, um beim Ausscheiden Eatons an dessen
rund 10mal so hohes Gehalt zu kommen. Die Qualitét und die Wettbewerbsféhigkeit der Produkte von Chrysler interessiertenihn
nicht, denn sonst hétte er nicht alle Warnungen der Fremdwagenabteilung unserer Entwicklung in den Wind geschlagen. Diese
Warnungen gab es, wiewir heute wissen.” Wenn es sol che Warnungen tatséchlich gegeben hat, hdtten Vorstand und Aufsichtsrat
bei der Prifung, ob unangemessene Vergitungen gekiirzt oder zuriickgefordert werden miissen, nicht untétig bleiben dirfen.

13. Antrag auf Beschlussfassung tiber die Durchfiihrung einer Sonder priifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung
der Frage, ob der Aufsichtsrat seine Sorgfaltspflichten verletzt hat, als er im Frihjahr 2003 in der Néhe eines ausgepragten
langjdhrigen Tiefpunkts des Aktienmarkts 20,5 Millionen Optionen mit einem Auslibungspreis von lediglich 34,40 Euro pro
Aktie an den Vorstand und weitere Fiihrungskréfte des Unternehmens ausgegeben hat

Als Sonderpruferin soll bestellt werden Rechtsanwéltin Nicola Monissen, Klosterstral3e 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3gabe,
dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Prifung heranziehen kann.

Begriindung: Esist nicht ersichtlich, wie ein seine Sorgfaltspflichten beachtender Aufsichtsrat auf die |dee kommen konnte, aus-
gerechnet dann, wenn die Aktienkurse aufgrund voriibergehender Marktstérungen quasi ins Bodenlose gefallen sind, Optionen
mit entsprechend niedrigen Ausiibungskursen auszuteilen, statt abzuwarten, bis sich die Lage am Aktienmarkt wieder normali-
siert hat. Die 2003 ausgegebenen Optionen konnte das Management inzwischen mit hohem Gewinn einlésen, ohne dass eine
fr die Aktiondre sichtbare Leistung vorgewiesen werden kann; denn der Aktienkurs liegt auch nach kréftiger Erholung von
seinem langjahrigen Tiefpunkt immer noch unter dem Wert, der im April 2000 erreicht war, als die Hauptversasmmlung dem
Optionsprogramm zugestimmt hat. Es muss aufgeklart werden, welche Uberlegungen den Aufsichtsrat dazu veranlasst haben,
den Flhrungskréften das Reichwerden auf Kosten der Aktionéare derart leicht zu machen.

14. Antrag auf Beschlussfassung tiber die Durchfiihrung einer Sonder priifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung
der Frage, ob der Gesellschaft Schadensersatzanspriiche zustehen, die mit einem Interview des ehemaligen Vorstandsvorsitzen-
den Jurgen Schrempp in der Financial Times zusammenhangen, das in den USA einer spéter mit 300 Millionen US-Dollar ver-
glichenen Sammelklage Vorschub geleistet hat, wovon die Gesellschaft einen nicht versicherten Anteil in Hohe eines zweistel-
ligen Millionenbetrags zu tragen hatte.

Zu prifenist,
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—ob gegen den ehemaligen V orstandsvorsitzenden Haftungsanspriiche durchgesetzt werden kénnen oder jedenfalls bei recht-
zeitiger Geltendmachung hétten durchgesetzt werden kénnen,

—ob und in welcher Form und aus welchen Griinden der Aufsichtsrat in dieser Angelegenheit gegentiber dem ehemaligen
Vorstandsvorsitzenden tétig geworden ist oder ob er untétig geblieben ist,

—ob gegen die zu den relevanten Zeitpunkten verantwortlichen Mitglieder des Aufsichtsrats Schadensersatzanspriiche geltend
gemacht werden kdnnen, die aus einer mangel haften oder nicht rechtzeitigen Verfolgung von Anspriichen der Gesellschaft
gegeniiber dem ehemaligen V orstandsvorsitzenden Schrempp resultieren.

Als Sonderpruferin soll bestellt werden Rechtsanwéltin Nicola Monissen, Klosterstral3e 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3gabe,
dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Prifung heranziehen kann.

Begriindung: Unter der Uberschrift ,,Millionen fiir ein unvorsichtiges Interview" berichtet die Stuttgarter Zeitung am 3.1.2007,
dass von den Versicherungsgesellschaften, bel denen Daimler-Chrysler Deckung fir die Haftpflicht von Vorstandsmitgliedern
eingekauft hat, nur ein ,, Grof3teil der geforderten 175 Millionen Euro erstattet wird*, die im Zusammenhang mit der vergliche-
nen Sammelklage bel den Versicherungen eingefordert wurden. Selbst wenn die Forderung voll bedient worden wére, wirden
175 Millionen Euro in keinem Fall ausreichen, um die Vergleichssumme abzudecken, so dass der Gesellschaft schon aufgrund
der Vergleichssumme ein zweistelliger Millionenbetrag als Schaden entstanden ist. Esist nicht ersichtlich, dass dieser Schaden
auch dann entstanden wére, wenn der ehemalige V orstandsvorsitzende auf sein ,, unvorsichtiges Interview" verzichtet hatte. Dar-
Uber hinaus sind der Gesellschaft vermutlich weitere Schaden in mindestens zweistelliger Millionenhdhe entstanden, weil sie
Anwaltskosten tragen musste, insbesondere auch im Zusammenhang mit weiteren mit dem Interview befassten Prozessen, die
nicht verglichen wurden.

15. Antrag auf Beschlussfassung tiber die Durchfiihrung einer Sonder priifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung
der Frage, in welchem Umfang gegenwaértige oder frithere Mitglieder von Vorstand oder Aufsichtsrat Kenntnis von Vorgéangen
hatten, die zwischenzeitlich zu Ermittlungen verschiedener Behdrden, insbesondere der US-Bdrsenaufsichtsbehdrde und des
US-Justizministeriums geftihrt haben, oder ob den genannten Personen ein Organisationsversagen vorzuwerfen ist, weil keine
hinreichenden V orkehrungen zur Vermeidung dieser V organge getroffen wurden.

Ob auf seiten der genannten Personen Kenntnis, fahrlassige Unkenntnis oder fahrlassige Versdumnis von Vorkehrungen zur
Vermeidung bestimmter Vorgange festzustellen ist, ist zu prifen fir sémtliche Sachverhalte, die im Geschéftsbericht 2005 unter
Ziffer 31 (,Rechtliche Verfahren) ab dem letzten Absatz auf S. 185 aufgefiihrt sind. Dabei handelt es sich um

—,unsachgemalie Zahlungen*“, die , Fragen nach den Vorschriften des US-Foreign Corrupt Practices Act, dem deutschen
Recht und den Gesetzen anderer Jurisdiktionen” aufwerfen;

—, bestimmte Verbindlichkeiten, die sich auf nicht konsolidierte Tochtergesellschaften beziehen und ,,im Rahmen der Kon-
solidierung nicht eliminiert wurden®;

—, potentielle Steuerverbindlichkeiten, die Gegenstand interner Untersuchungen waren;

—einen , Teil der Steuern hinsichtlich der Vergiitung, die fir ins Ausland entsandte Mitarbeiter gezahlt wurden®, der ,, nicht
korrekt erklért wurde”;

—eine , formliche Untersuchung” der US-Bdrsenaufsi chtsbehdrde im Zusammenhang mit dem Oil-For-Food-Programm der
Vereinten Nationen.

In die Sonderpriifung einzubeziehen sind auch sdmtliche nicht im Geschéftsbericht erwéhnten Vorgéange, die in einem sachlichen
Zusammenhang mit den erwéhnten Ermittlungen der US-Bérsenaufsicht und des US-Justizministeriums stehen oder Gegenstand
der Befragung des ehemaligen Vorstandsmitglieds Gentz durch US-Behtrden oder deren Beauftragte waren, diein Heft 37/2006
des Magazins ,Der Spiegel” auf S. 122 erwahnt wird und die der Grund daf ir gewesen sein soll, dass eine Aufsichtsratssitzung
nicht in den USA, sondern in Kanada stattgefunden haben soll. In diesem Zusammenhang ist auch zu kléren, ob es tatsachlich
zutrifft, dass Mitglieder von Vorstand oder Aufsichtsrat die Beriihrung mit US-Territorium vermeiden wollten und wer dies
gegebenenfalls war.

Als Sonderpriiferin soll bestellt werden Rechtsanwaltin Nicola Monissen, Klosterstral3e 4, 89143 Blaubeuren, mit der Maf3gabe,
dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Prifung heranziehen kann.

Begriindung: Die Ermittlungen der US-Behtrden geistern seit langerer Zeit durch die Presse, ohne dass sich die Gesellschaft dazu
in einer fUr die Aktiondre nachvollziehbaren Weise aufZert. Die Ausfiihrungen im Geschéftsbericht 2005 | assen bestenfalls ahnen,
wie bedeutsam die offensichtlich duf3erst unerfreulichen Vorfélle sind und wer daftr die Verantwortung trégt; die Informatio-
nen im Geschéftsbericht 2006 sind noch spérlicher. Eine Aufklérung tut um so mehr Not, als der erwahnte Bericht im Spiegel
den Eindruck erweckt, dass gegenwaértige oder ehemalige Mitglieder von Vorstand oder Aufsichtsrat zumindest zeitweise die
Berdhrung mit US-Territorium vermeiden wollten. Erschwerend kommt hinzu, dassin der online-Ausgabe des Manager-Maga-
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zins die Vermutung gedul3ert wird, die US-Behérden hielten die VVorgange fur so bedeutsam, dass sie die Forderung erhdben, es
mUisse eine Person auf Vorstandsebene die Verantwortung tbernehmen. Die Siiddeutsche Zeitung berichtet am 14.9.2006 unter
Berufung auf das Handelsblatt, es werde vermutet, dass es Ex-Finanzvorstand Gentz ,,an den Kragen geht.“ Auch diese Frage
wird zu prifen sein.

16. Antrag auf Beschlussfassung tiber die Durchfiihrung einer Sonder priifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung
der Frage, ob im Vorfeld der vom Bundesgerichtshof aufgehobenen Verurteilung des Unternehmers Gerhard Schweinle zu einer
Gefangnisstrafe durch das Landgericht Stuttgart von seiten des heutigen Vorstandsvorsitzenden Dr. Zetsche und verschiedenen
Mitarbeitern der Gesellschaft falsche, unvollstéandige, irrefiihrende oder sonstwie fehlerhafte Angaben zu einem angeblich ge-
gentiber der Gesellschaft verwirklichten Betrugssachverhalt im Bereich der sogenannten Graumarktgeschéfte gemacht wurden,
welche hausinternen Vorabklarungen diesen Angaben gegebenenfalls zugrunde lagen, wer davon und von den Graumarktge-
schéften al's solchen gegebenenfalls Kenntnis hatte und wer von den Graumarktgeschéften gegebenenfalls profitiert hat.

Als Sonderpruferin soll bestellt werden Rechtsanwéltin Nicola Monissen, Klosterstral3e 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3gabe,
dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Prifung heranziehen kann.

Begrindung: Im Verfahren gegen Gerhard Schweinle vor dem Landgericht Stuttgart haben Mitarbeiter der Gesellschaft und
der heutige Vorstandsvorsitzende Dr. Zetsche ausgesagt. Gegenstand des Verfahrens war unter anderem ein angeblicher Betrug
an der DaimlerChrysler AG, begangen durch Gerhard Schweinle. Das Landgericht Stuttgart hat Gerhard Schweinle zu einer
Gefangnisstrafe verurteilt, die der Betroffene antreten musste. Die Verurteilung beruhte unter anderem auf einem angeblichen
Betrug wegen angeblich nicht vertragsgemalien Weiterveraul3erungen von DaimlerChrysl er-Fahrzeugen, Gber deren Verbleib bei
der Gesellschaft dann rein tatbestandsmédig ein I rrtum hétte erregt worden sein miissen. Was von den L eistungen der Stuttgarter
Justiz zu halten ist, ergibt sich aus einem Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 9.6.2004, der die Verurteilung wegen Betrugs
gewissermal3en in der Luft zerrissen hat. Zur Begriindung hat der Bundesgerichtshof unter anderem ausgefiihrt, es kdnnten sich
»durchgreifende Zweifel an einer Nachweisbarkeit der Betrugstaten ... im Hinblick auf die Kenntnis der Bevollméchtigten der
Daimler-Chrysler AG ber die Weiterverkaufsabsichten des Angeklagten ergeben.” Fur eine Kenntnis der Bevollméchtigten der
DaimlerChryder AG kdnnten nach Ansicht des Bundesgerichtshof s bestimmte ndher ausgefiihrte Gesichtspunkte sprechen. Dazu
vermerkt der Bundesgerichtshof unter anderem: Seitens des Landgerichts ,, hdtte bedacht ... werden miissen, dass sich ab dem
Jahre 2000 die Falle hauften, in denen sogenannte Ubergrenzprovisionen vor allem aus fernéstlichen Landern fiir die Exporte
dorthin auRerhalb des vorgesehenen Vertriebswegs geltend gemacht wurden (bis Ende 2000: 14; bis Ende Juni 2001: weitere
47); dennoch kam es bis Ende Oktober 2001 zu Fahrzeuglieferungen an den Angeklagten, obwohl das Phénomen derartiger
Parallelexporte der Daimler-Chrysler AG bereits bekannt war. Konnte ein neuer Tatrichter unter Wirdigung dieser Umsténde
einejedenfalls stillschweigende Uberei nkunft zwischen dem Angekl agten und dem mit ihm verhandel nden Bevollméchtigten von
Daimler-Chrydler nicht ausschlief3en, wirde es nicht nur an einem Vermogensschaden, sondern schon an einer Irrtumserregung
im Sinne des 8§ 263 StGB fehlen.” Unter diesen Umstanden besteht Aufkl&rungsbedarf hinsichtlich der Frage, ob und in welchem
Umfang im Hause der Gesellschaft — insbesondere auf Vorstandsebene - Kenntnis von den Graumarktgeschéften vorhanden
war und ob gegebenenfalls Versuche unternommen worden sind, das V orhandensein von Kenntnissen ganz allgemein und auch
gegeniiber dem Landgericht zu vertuschen. Uberdiesist der Frage nachzugehen, wer von den sogenannten Graumarktgeschaften
profitiert hat.

17. Antrag auf Beschlussfassung uiber die Durchfiihrung einer Sonder priifung nach § 142 Abs. 1 AktG zur Uberpriifung
der Frage, ob der Aufsichtsrat die Amtsfihrung des ehemaligen V orstandsvorsitzenden Jirgen Schrempp hinreichend Uberwacht
hat, ob er ihm — insbesondere angesichts der erbrachten Leistungen - unangemessen hohe Vergulitungen zugestanden hat, ob der
Aufsichtrat gepriift hat, dass sémtliche Zuwendungen an den ehemaligen Vorstandsvorsitzenden unter den V orstandsbeziigen
erfasst worden sind und ob der Aufsichtsrat bei Arbeitsverhaltnissen von Familienangehérigen und Verwandten des ehemaligen
Vorstandsvorsitzenden die Erbringung angemessener Leistungen eingefordert und Uberwacht hat bzw. hat einfordern und tber-
wachen lassen und wer gegebenenfalls damit betraut worden ist.

Zu prufen ist,

—ob die Verglitung bzw. Ruhestandsvergiitung angesichts der erbrachten L eistungen angemessen ist bzw. war,

—ob der ehemalige Vorstandsvorsitzende am Sitz der Gesellschaft hinreichend préasent war oder ob die Wahl seines Wohnorts
seinen Aufenthalt in einer Welise bestimmte, dass damit Beeintrachtigungen der Vorstandsarbeit verbunden waren, insbe-
sondere ob andere V orstandsmitglieder oder sonstige Beschéftigte deshalb auf Reisen gehen mussten,

—ob das Beschéftigungsverhatnis mit der Ehefrau des ehemaligen V orstandsvorsitzenden trotz des \Wohnorts einen ungestér-
ten Leistungsvollzug ermdglicht bzw. erméglicht hat,

—ob der Gesellschaft sonstige Kosten durch den Wohnungswechsel entstanden sind, etwa in Form der Bereitstellung einer
Infrastruktur oder firr Bauleistungen, und ob diese Kosten bei den V orstandsbeziigen ausgewiesen worden sind,
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—nach welchen Kriterien die Leistungen der Ehefrau, des Bruders und sonstiger gegebenenfalls fir die Gesellschaft tétiger
oder tétig gewesener Verwandter und Familienangehoriger des ehemaligen Vorstandsvorsitzenden beurteilt und vergiitet
wurden und wer die Beurteilung vorgenommen hat,

—ob unternehmensinterne Grundsétze, die die Beschaftigung von Familienmitgliedern und Verwandten von Vorstandsmit-
gliedern regeln bzw. regelten, im Hinblick auf die Familie Schrempp aufgehoben oder modifiziert wurden und welche Rolle
der Aufsichtsrat dabei gespielt hat,

—auf welche Wel se durch geeignete Kontrollen sichergestel It wird, dass die Ehefrau des ehemaligen Vorstandsvorsitzendenin
ihrem auch im Jahre 2007 noch fortbestehenden Beschaftigungsverhéltnis Leistungen erbringt, die in eéinem angemessenen
Verhdltnis zu ihrer Vergitung stehen.

Als Sonderpruferin soll bestellt werden Rechtsanwéltin Nicola Monissen, Klosterstral3e 4, 89143 Blaubeuren, mit der Mal3gabe,
dass sie bei Bedarf Hilfspersonal ihrer Wahl zur Durchfiihrung der Prifung heranziehen kann.

Begriindung: Laut Geschéftsbericht 2006 ist die Gesamtvergiitung des Vorstands nach 34,9 Millionen Euro im Vorjahr auf 20,5
Millionen Euro gefallen. Auf der anderen Seite sind die Beziige ehemaliger Vorstandsmitglieder und ihrer Hinterbliebenen von
16,9 Millionen Euro auf 25,1 Millionen Euro angestiegen. Esist zu vermuten, dass diese dramatischen V eranderungen etwas mit
der bisher geheim gehaltenen Vergiitung des ehemaligen Vorstandsvorsitzenden zu tun haben, der seit 2006 Ruhestandsbeziige
erhélt. Schon von daher besteht genligender Anlass, die Angemessenheit seiner Vergiitung — auch im Vergleich zu den sehr
komfortabel bezahlten tbrigen Vorstandsmitgliedern — zu bezweifeln, zumal wenn man bedenkt, wie die Aktionére unter seinen
Entscheidungen zu leiden hatten. In der Hauptversammlung 2005 wurden Fragen, diedie Anwesenheit desV orstandsvorsitzenden
am Konzernsitz vor dem Hintergrund seines nach M tinchen verlegten Wohnsitzes betrafen, nur ausweichend oder tiberhaupt nicht
beantwortet. Analoges gilt fir Fragen, ob der Gesellschaft aus dem Wohnsitzwechsel irgendwel che Belastungen entstanden sind,
und flr Fragen, die das Arbeitsverhaltnis seiner Ehefrau betrafen. Vor diesem Hintergrund ist zu priifen, welche Zustéande in der
Endphase der V orstandstétigkeit von Jiirgen Schrempp geherrscht haben und ob es aus rechtlicher Sicht angemessen erscheint,
dass seine Ehefrau noch im Jahre 2007 auf Kosten der Aktiondre al's seine personliche Sekretérin weiterbeschéaftigt wird.

Stellungnahme der Verwaltung der Daimler Chrysler AG zu den Antrégen der Aktionére Prof. Dr. Ekkehard Wenger
und Prof. Dr. Leonhard Knall

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, die Antrége zu den Tagesor dnungspunkten 2 und 5 bis 11b abzulehnen:

Beim Vorschlag der Verwaltung zur Anderung der Firmawurden markenrechtliche und strategische Anforderungen berticksich-
tigt. Der Name Daimler steht fir eine hohe Bekanntheit und ein hohes Vertrauen in die Kompetenz der Gesellschaft als weltweit
angesehener Automobil- und Nutzfahrzeughersteller. Mit Daimler vermeiden wir zudem Uberschneidungen zwischen der Un-
ternehmensmarke und der wertvollsten Automobilmarke der Welt, Mercedes-Benz. Der Name Daimler ist in der Positionierung
fir das Markenportfolio deutlich offener als zum Beispiel "Mercedes-Benz" oder "Daimler-Benz" und dient daher in geeigne-
ter Weise als Unternehmensname fir alle unsere Produkte — sowohl fir Mercedes-Benz als auch fir Freightliner, Setra, smart
usw. Mit dem vorgeschlagenen Namen Daimler kniipft das Unternehmen an die Tradition an und signalisiert gleichzeitig einen
Aufbruch. Den Verdiensten von Bertha und Karl Benz wird weiterhin durch den unverénderten Markennamen "M ercedes-Benz"
weltweit Rechnung getragen. Mercedes-Benz wird konsequent dort auftreten, wo der Kunde Produkte erwerben will, d.h. alle
AuslandsgeselIschaften, die fast nur Mercedes-Benz Produkte verkaufen, werden in Mercedes-Benz Gesellschaften umbenannt.
Auch alle Werke, die Mercedes-Benz Produkte herstellen, werden Mercedes-Benz Werke heilZen.

Die weiteren Antrage auf Anderung der Satzung der Gesellschaft wurden bereits zur letzten ordentlichen Hauptversammiung
gestellt und mit grofzer Mehrheit von der Hauptversammlung abgel ehnt. Darliber hinaus enthélt die Satzung bereits ausgewogene
und ausreichende Vorschriften zum Ort und Ablauf der Hauptversammlung und zur Eignung und Qualifikation von Aufsichts-
ratsmitgliedern, die keiner weiteren Regelung bedurfen.

Einen Bedarf zur Anderung der Rechtsform haben weder die V erwaltung noch die Hauptversammilung in der letzten ordentlichen
Hauptversammlung festgestellt. Seither fanden keine neuen Entwicklungen statt, die eine Anderung dieser Beurteilung erforder-
lich gemacht hétten. Wir werden die Entwicklung und Erfahrungen mit der Rechtsform der SE aber weiter beobachten.

Der Aufsichtsrat schlagt vor, die Antréage zu den Tagesordnungspunkten 3, 4 und 12 bis 17 abzulehnen.

Vorstand und Aufsichtsrat der Gesellschaft arbeiten vertrauensvoll und konstruktiv zum Wohl des Unternehmens zusammen.
Auch die Anderung der Firma wurde intensiv erértert und von den Organen der Gesellschaft entschieden. Der Aufsichtsrat
und seine Ausschiisse beraten und kontrollieren den Vorstand in alen fir das Unternehmen wesentlichen Bereichen. Dabei
handeln die zusténdigen Gremien jeweilsin ihrer vorgeschriebenen Besetzung und verantworten die getroffenen Entscheidungen
gemeinsam. Insoweit besteht keinerlei Anlass flr ein Misstrauen gegenuber einzelnen Mitgliedern.
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Die Hohe der Vergiitung und das System der Vergiitung der Vorstandsmitglieder legt der Aufsichtsrat stets nach sorgfaltiger
Prifung und unter Berlicksichtigung der Wettbewerbsfahigkeit und Angemessenheit unter Hinzuziehung externer Berater fest.
Die Vergitung ist im Geschéaftsbericht ausfihrlich erlautert, so dass jedem eine Beurteilung mdglich und kein Anlass fir eine
gesonderte Prifung der Vergitung ersichtlich ist.

Diese und auch die tibrigen Sonderprifungen wurden im Wesentlichen bereits zur ordentlichen Hauptversammlung der Gesell-
schaft im April beantragt und dort mit einer Stimmenmehrheit von deutlich Gber 90% zurtickgewiesen. Ein Bedarf fur die Pri-
fungen ist daher nicht erkennbar. Zudem betreffen die Antrége zum Teil laufende Verfahren und behdrdliche Untersuchungen
und versprechen keine Ergebnisse, die tiber Erkenntnisse hinausgehen, diein diesen Verfahren gewonnen wurden oder gewonnen
werden sollen.

Stuttgart, den 29. August 2007
DaimlerChrysler AG
Der Vorstand
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